,Suspiclous minds” in der Stadtibulili

Das Herz der Konstruktivisten schlug hober

Peter Krieg stellte personlich seinen neuen Film mit neuer Technik vor

Siegen. Endlich einmal kann der Rezensent, in
diesem Fall die Rezensentin, aufatmen. Zum er-
stenmal kann sie selbst den bosartigsten ,, Verrif“
schreiben, ohne befiirchten zu miissen, dafl einer
der rund 120 Besucher, die den Film ,Suspicious
minds/Die Ordnung des Chaos“ von Peter Krieg
am Montag abend in der Stadtbiihne sahen, auf
die Idee kdme, einen noch bdseren Leserbrief zu-
riickzuschreiben:,,. . . man hétte meinen konnen,
Sie seien im falschen Film gewesen.“

»Tatsdchlich”, die :Rezensentin kann ein
GroBtmaB an Toleranz erwarten, denn die Filmbe-
sucher werden spatestens jetzt wissen, daB sie sich
aus Peter Kriegs Dokumentar-Essay ihren eigenen
Film gemacht hat. Denn das ist die zentrale (kon-
struktivistische) Aussage dieses Films: Die Welt
im allgemeinen — also auch der Film im besonde-

ren — entsteht erst im Kopf des Betrachters. Und
Jede Wirklichkeitsvorstellung ist gleichermaBer
gultig.
Assoziative Bilder und Szenen

Wahrheit, Objektivitat, richtig und falsch
- von diesen arg strapazierten Begriffen bleibt
nicht viel iibrig, wenn Peter Krieg Wissenschaftler
wie den chilenischen Biologen und Mediziner
Humberto R. Maturana oder den Pionier der Ky-
bernetik und des Radikalen Konstruktivismus,
Heinz von Foerster, zu Wort kommen 148t. Kom-
mentarlos verkniipft der schwibische Dokumen-
tarfilmer die Interview-Passagen mit assoziativen
Bildern und Szenen. Etwa von einem Elvis-Imita-

toren-Wettbewerb, vom Wahltag im Marz 1990 in = = e L s :
einer kleinen (damals) Noch-DDR-Gemeinde, von » R N s s
einem Zauberer, der vor staunenden Kinderaugen Dokumentarfilmer Peter Kricg

Hasen hervor- und Bille wegzaubert.

MiBitrauische Geister

Mit feinem Gespiir und einer guten Prise Hu- Siegener Zeitung
mor bastelt Peter Krieg so einen hochinteressan-
ten Film zusammen, der das Herz eines jeden Kon-
struktivisten, von denen es an der Uni Siegen ja
bekanntlich eine ganze Reihe geben soll, hoher
schlagen ldBt. Doch auch andere, die bisher an
eine objektive Wahrheit glaubten, waren plotz-
lich, wie sich in der nachfolgenden Diskussion mit
dem Autor zeigte, ,suspicious minds*, also mil-
trauische Geister, geworden. Ein ungeheuer wich-
tiger Film in einer Zeit, in der Ideologien zerplat-
zen, Naturgesetze immer wieder umgeschrieben
werden miissen und die Sicherheiten der Moderne,
auf denen sich die Aufkldrung begriindete, in Fra-
ge gestellt sind.

Stark verbesserte Bild- und Tonqualitat

Ungewohnlich ist die Filmtechnik, die Peter
Krieg im Hinblick auf das kiinftige hochauflésen-
de Fernsehen einsetzt: Hil6. Sie basiert auf einem
breitwandigen 16-mm-Format, wobei allerdings
die Tonspur fiir das Bild mitverwandt wird. Des-
halb koppelt er einen interaktiven CD-Player mit
dem Projektor. Das Resultat: eine — von wenigen
technischen Anfangsschwierigkeiten abgesehen
— erheblich verbesserte Bild- und Tonqualitiit.

Interaktives Kino heiit die Zauberformel, die
sich aus dieser neuen Film- und Tonsteuerung
ergibt. Dabei konnen die Zuschauer iiber ein Steu-
ergerdt den Ablauf des Films beeinflussen, indem
sie an besonders gekennzeichneten Stellen zusitz-
liche, vertiefende Sequenzen wie , FuBnoten* an-
wihlen. Leider kamen die Siegener Zuschauer
— anders als die Kélner, die zur Welturauffiihrung
von ,,Suspicious minds* am vergangenen Sonntag
geladen waren — nicht in diesen GenuB. Aber was °
nicht war, kann ja vielleicht noch einmal werden.

bwe
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Demokratie
im Kino?
Ein Experiment

Mit einem Computer, Bildplatten-
spielern und verkabelten Kinoses-
seln verwirklicht der deutsche Do-
kumentarist Peter Krieg die alte Idee
von der allmihlichen Verfertigung
des Films beim Zuschauen. Nach
einem amiisanten Filmabend im
Kino Xenix miisste allerdings eher
von der allmédhlichen Fertigma-
chung des Films die Rede sein.

Ml VON ANDREAS FURLER

Filme entstehen beim Sehen. Das ist
nicht nur eine Binsenwahrheit der Rezep-
tionstheorie, sondern auch ein alter
Traum des Kinos: Kénnten wir doch die
Schéne vor dem Monster bewahren, dem
Detektiven auf die Spriinge helfen und
iiberhaupt ein Wortchen mitreden, wenn
auf der Leinwand iiber Leben und Tod
entschieden wird. Die Fernbedienung,
mit der Peter Krieg («Maschinentrdume»,
«Die Seele des Geldes») das Publikum
seines neusten Filmessays am Samstag
im Kino Xenix versah, riickt den Traum

ein Stiick niher an die Realitét. Ein klit- -

zekleines Stiick allerdings nur. Die Zu-
schauerinnen und Zuschauer konnten
mit dem omindsen schwarzen Késtchen
ndmlich nur iber eine Kurz- und eine
Langversion des vorgefiihrten Films ent-
scheiden. An sechzehn Stellen tauchte
fiir einige Sekunden ein roter Balken in
der Bildecke auf. Driickte die Mehrheit
des Publikums in diesem Moment auf
den Knopf, so wechselte der Computer
nahtlos von der laufenden Bildplatte auf
eine zweite und spielte quasi eine Fuss-
note ein.

Der Haken an der faszinierenden Sa-
che zeigte sich freilich schnell. Das an-
spruchsvolle Thema des Films - die Rea-
lititskonzepte der Kybernetik und der
konstruktivistischen  Kognitionsphilo-
sophie — hitte es nahegelegt, die Fussno-
ten an schwer versténdlichen Stellen in
Form von Beispielen und zusitzlichen
Erkldrungen unterzubringen. Statt des-
sen hatte Krieg den hundertminiitigen
Film in der interaktiven Version einfach
auf zwei Bildplatten verteilt. Wihlte man
also nicht alle Exkurse, so sah man bloss
einen Film 'mit mehr oder weniger merk-
lichen Liicken. Das Ziircher Publikum
nun zeigte sich am Samstag von seiner
denkfaulen Seite. Nur gerade drei der
sechzehn Wahlsequenzen kamen zur
Vorfiihrung, nach einer guten Stunde
war der Spuk vorbei, und nur wer in der
Vorstellung zuvor die - faszinierende —
integrale Version gesehen hatte, wusste,
wovon der interaktiv verstiimmelte Film
eigentlich gehandelt hitte.

Die Frustration nach der Vorfiihrung
war entsprechend gross. «Demokratie
gehort wohl nicht ins Kino», folgerte
einer. Ein anderer hitte lieber etwas
Spielerisches, etwa einen Krimi mit
Wahlmoglichkeiten, gesehen. Peter
Krieg pflichtete den Kritikern bei. Ein
Dokumentarfilm sei vielleicht nicht der
ideale Einstieg, vermittle nur eine Vorah-
nung von den Méglichkeiten des interak-
tiven Kinos. ARD und ZDF drehten zur-
zeit einen Spielfilm aus zwei verschiede-
nen Perspektiven, der bei der synchro-
nen Ausstrahlung dann wahl- und wech-
selweise in beiden Versionen gesehen
werden konne. Das erste Filmfestival mit
vornehmlich kiirzeren Interaktions-Ex-
perimenten werde fiir 1993 geplant. Der
unermiidliche Tiiftler unter den deut-
schen Dokumentarfilmern hat den
Traum von der Demokratie in der Kunst
noch lange nicht ausgetraumt.
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Dank Fernbedienung im Klno

Zuschauer als
Filmvorfiihrer ..

Von Thomas Schuler

»Die Ordnung des Chaos* heiBt Peter
Kriegs Film im Untertitel, doch die Vorfiih-
rung am Mittwoch im Miinchner ,Maxim*
(18 Uhr) verspricht eher chaotisch zu wer-
den: Ich bin gespannt. Ich weiBl auch nicht,
was wir diesmal sehen werden®, sagt Krieg,
und diese Unwissenheit scheint ihn zu
faszinieren. Nicht er als Filmemacher, son-
dern das Publikum soll mittels Fernbedie-
nung bestimmen, was auf die Leinwand
projiziert wird. ,Interaktives Kino“ nennt er
das, eine Weltneuheit, die im Rahmen des
6. Internationalen = Dokumentarfilmfesti-
vals zu sehen ist. Filmsequenzen kénnen
vom Zuschauer eingefroren, andere Infor-
mationen zwischenzeitlich abgerufen wer-
den.

Damit hélt nun in den Kinosaal Einzug,
was bislang als fragwiirdige Errungen-
schaft des Fernsehzeitalters galt. Die Angst
vor dem Hin- und Herschalten scheint er
nicht mit Programmverantwortlichen und
Werbeabteilungen zu teilen. Nein, er spricht
gar von der ,Zukunftsform der Filmpréasen-
tation und -rezeption®, schlieBlich sei es ein
alter Traum der Filmemacher, das Publi-
kum wéhrend der Vorfiihrung laufend iiber
den Fortgang ,abstimmen* zu lassen.

Abstimmen? DaB die Mehrheit entschei-
det, und zwar ohne zu wissen, wortiber,
scheint ihn eher zu faszinieren als zu sto-
ren. Sein Film ,Suspicious Minds“ - ein
Portrét kritischer Wissenschaftler — ist 100
Minuten lang, daraus ergeben sich laut
Krieg fast 65 000 verschiedene Abspielmog-
lichkeiten. Es werde also Jahre dauern, bis
er seinen eigenen Film in allen Variationen
gesehen habe.

Basis sind ein von ihm entwickeltes Com-
puterprogramm sowie eine Diplomarbeit
an der Stuttgarter Fachhochschule' Druck.
Das System sei im Auskunftswesen ldngst
im Einsatz: Dort werde der Ablauf von
Filmen oder Filmsequenzen unterbrochen,
um in einem anderen Medium, dem Com-
puter, zusétzliche Informationen abzuru-
fen. ,Interaktives Kino“ funktioniere ahn-
lich: Der Film wird mittels Videobeamer
von einer Laserbildplatte auf die Leinwand
projiziert. An gekennzeichneten Stellen
konnen die Zuschauer per Steuergerét Se-
quenzen von einer zweiten Bildplatte abru-
fen, danach wird der Film an der urspriing-
lichen Stelle fortgesetzt.

Bei entsprechender Programmierung
seien auch Filme mit unterschiedlich ver-
laufenden Handlungsstringen und gegen-
sitzlichen Argumentationslinien moglich.
.Die Anwendungen wachsen in dem MaS8e,
wie kreative Programme zur Verfiigung
stehen®, heiBt es in einem Infoblatt.

Giopuer g, Zo‘Fuuj Ao

Kino Traumstern, Lich:
Die Ordnung des Chaos

Die Frage nach der Wirklichkeit ist die zentralste
Frage der heutigen Zeit, denn Wirklichkeit ist von
sich aus kein geordnetes Ganzes. »Wir gebrauchen
namlich den Begriff Wirklichkeit, um Uber Dinge
zu streiten, um zu behaupten, etwas miisse getan
oder akzeptiert werden. Und in dieser Weise verlan-
gen wir von dem anderen zu tun, was wir wollen.
Ich sage manchmal, daf3 die Behauptung, objektiv
zu sein, eine Forderung nach Gehorsam ist.« So der
Biologe Humberto Maturana in dem neuen Film
von Peter Krieg »Suspicious minds« — Die Ord-
nung des Chaos.

Peter Krieg versteht seinen Film als eine Ausem-
andersetzung mit dem, was Wirklichkeit ist. In ei-
nem dokumentarischen Essay verkniipft er unter-
schiedliche Ereignisse mit Wissenschaftlern unter-
schiedlicher Fachrichtungen, die jeweils auf ihrem
Gebiet Pionierarbeit eines neuen Denkens geleistet
haben, das der »Postmoderne«. Das Programm der
Postmoderne »Anything goes« erkennt namlich al-
le Wirklichkeitskonstruktionen als gleichermaflen
gulltig-an. Es behauptet nichts weniger als die abso-
lute Subjektivitat jeder Wirklichkeitsvorstellung.

Kriegs Film bewegt sich zwischen der Revolu-
tion in der DDR, den Interviews mit den Wissen-
schaftlern und Auftritten von Elvis-Presley-Imita-
tioren. Zugleich entwickelt sich sein Dokumentar-
film zu einer College, die nicht mehr kontrollierbar
wird. Der Dokumentarfilm als ein Ausdruck unse-
rer Wahrnehmung verlangt die Entscheidung, et-
was als wahr anzuerkennen. Doch was ist wahr? Ist
»die Wahrheit vielleicht eine Erfindung des Liig-
ners« oder sind »Ordnung und Chaos pure Erfin-
dungen des Menschen ohne Anspruch auf Wahr-
heit«, so Physiker Heinz von Férster vor dem Auge
der Kamera. Deshalb der Titel »Suspicious Minds«
— mifitrauische Geister, die die geglaubten Vorstel-
lungen in Frage stellen. Doch habe das englische
Wort »suspicious« noch eine weitere wichtige Be-
deutung: »verdachtig«, so Krieg bei der gestrigen
Diskussion seines Films. Wer hinterfragt mache
sich in jeder Gesellschaft verdéchtig.

‘Zugleich verindere die Diskussion tiber Wahr-
heit den Anspruch des Dokumentarfilms, die Wirk-
lichkeit umfassend abzubilden. Die Grundfesten
des Dokumentarfilms werden dadurch erschittert,
daf3 es keine Vorstellung mehr von einer objekti-
ven Realitédt gibt. Denn nach der Aussage von »Su-
spicious minds« ist die Wirklichkeit nicht objektiv.
Sie sei eine vom Filmemacher konstruierte und
deshalb subjektiv. Er ist es, dessen Blick die Wirk-
lichkeit bestimme. Sein Verstdndnis von Realitat
sei die Wahrheit. »Wer behauptet, der Dokumentar-_
film bilde die Wirklichkeit ab, macht sich zum
Komplizen der Ideologien, die ihn als Bew exs her-
anziehen.« (Krieg).

Peter Krieg stellt mit seinem dokumemanschen
Essay die Wirklichkeit nicht nur auf den Kopf,
sondern er préasentierte im Kino Traumstern zu-
gleich zwei technische Neuerungen: Der Film wur-
de zum einen in »Hil6« vorgefihrt, einem von ihm
entwickelten Standard, der Breitwand-16 mm Film
(Super 16) mit digitalem Stereoton von einer CD
komponiert. Zum anderen wurde der Film in einer
Version als »Interaktives Kino« gezeigt, bei der die
Zuschauer selbst den Ablauf des Films steuern und
beeinflussen konnten. mgr



Der Zuschauer als Filmvorfu
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Peter Krieg stellt beim Miinchner Dokumentarfilmfestival sein ,,Interaktives Kino® vor

JInteraktives Kino“? Eine technische
Weltneuheit ist fiir das sechste Internatio-
nale Dokumentarfilmfestival in- Miinchen
angekiindigt worden, und keiner weiB so
recht, was man sich darunter vorstellen
sollte. GroB ist das Interesse im kleinen
,Maxim*, aber mehr als hundert Besucher
konnen den Film nicht erleben: die Fern-
bedienungselemente wiirden nicht reichen.
Vier Minner verteilen diese kleinen,
schwarzen Kistchen mit drei Knopfen
und KabelanschluB und weisen die verka-
belten Plitze an.

In einem zwanzigminiitigen Monolog
ruft der Regisseur Peter Krieg dann dazu
- auf, ,Suspicious Minds® mitzugestalten.
' Nicht er als Filmemacher, sondern das Pu-
blikum soll mittels Fernbedienung bestim-
men, was auf die Leinwand projiziert wird.
Mehrheit siegt. ,,Ich weiB auch nicht, was
wir diesmal sehen werden.“ Sein Film sei
54 Minuten lang, per Fernbedienung kon-
ne man zusitzlich sechzehn Stunden ~ ins-
gesamt 46 Minuten — anwihlen: das erge-
be mehr als 65000 verschiedene Abspiel-
moglichkeiten. Es werde also Jahre dau-
ern, bis er sein eigenes Werk in allen Va-
riationen geschen habe, sagt der Doku-
mentarfilmer, der fiir ,,Septemberweizen®
1981 den Adolf-Grimme-Preis in Gold er-
halten hatte.
Basis fiir die neue Technik seien ein von
ihm entwickeltes Computerprogramm so-
wie eine’ Diplomarbeit an der Stuttgarter

Fachhochschule Druck. Das System sei im ~

Auskunftswesen lingst im Einsatz: dort
werde der Ablauf von Filmen oder Filmse-
quenzen unterbrochen, um in einem ande-

m

ren Medium, dem Computer, zusitzliche
Informationen abzurufen. ,Interaktives
Kino* funktioniere dhnlich: Der Film wer-
de mittels Videobeamer von einer Laser-
bildplatte auf die Leinwand projiziert. An
gekennzeichneten Stellen konnten die Zu-
schauer per Steuergerit Sequenzen von ei-
ner zweiten Bildplatte abrufen, danach
werde der Film an der urspriinglichen Stel-
le fortgesetzt.

Elvis erscheint. Nicht personlich, ein
Imitator ist zu, sehen und singt ,,We can’t
go on together with suspicious minds..." -
Schnitt. So ein suspicions mind — ein kriti-
scher Geist — ist im Bild: Der chilenische
Neurobiologe Humberto R. Manturana
spricht iiber Wahrnehmung und Illusion.

Endlich taucht in der rechten oberen
Ecke der versprochene rote Balken auf,
das Signal fiir den Knopfdruck: Drei Se-
kunden spiter zeigt ein rotes Quadrat in
der linken Ecke an, daB nun die erste Se-
quenz zwischengeschaltet ist. Das dritte
Angebot wird abgelehnt: kein Quadrat,
auch das scheint zu funktionieren. wDie
Ordnung des Chaos“ heiBt der Film im

Untertitel, und die Fernbedienung hat tat- |

sichlich etwas Ordnendes an sich. Der lin-

'ke Nebenmann driickt auch nach vierzig

Minuten noch unentwegt aufs Knopfchen,
der rechte hat Lingst genug gesehen und
verliBt murrend den Saal. Die beiden ent-
sprechen wohl den zwei Kategorien von
Zuschauern, die der Regisseur bisher aus-
gemacht haben will: Die einen kommen
der Technik wegen. Nach den ersten bei-
den Schaltungen haben sic das System
durchschaut, und der Film soll nun mog-
lichst schnell zu Ende sein. Die anderen

sind am Inhalt interessiert und driicken,
sooft der Balken erscheint.

. Den Knopf in der Hand, die Bilder im

Kopf? Ist das die ,Zukunftsform der
Filmprisentation und -rezeption®, wie es
im Pressetext heiBt? Peter Krieg sagt, ,,in-
teraktives Kino* sei ein alter Traum der
Filmemacher: Als Beispiel fiihrt er unter
anderen Woody Allens Film ,,Purple Rose
of Cairo* an, in dem der Held plotzlich
von der Leinwand ins wirkliche Leben
steigt und mit einer Bewunderin aus dem
Kino verschwindet. In ‘Kanada lduft
bereits ,interaktives Fernsehen®, bei dem
sich der Bildausschnitt vom Zuschauer be-
stimmen l4Bt. Bei einem Konzert beispiels-
weise kann man wihlen zwischen einer
Totale und Nahaufnahmen einzelner Mu-
siker. Bei manchen Theaterstiicken werde
wihrend der Vorfiihrung iiber den Fort-
gang der Handlung abgestimmt.

Abgestimmt? DaB bei seinem Film die
Mehrheit entscheidet, ohne iiberhaupt zu
wissen, woriiber, scheint Peter Krieg nicht
zu storen: ,,Das ist im wirklichen Leben
doch auch so*, sagt der Kolner.

Was ist Wirklichkeit, was Einbildung, '

diese Frage stellt ,,Suspicious Minds* un-
entwegt. Der Film mischt kommentarlos
Ausschnitte von den erstén freien Wahlen
in der ehemaligen DDR, vom Treiben an
der Berliner Mauer nach der Grenzoffnung
und von einem Elvis-Presley-Imitatoren-
wettbewerb mit Statements des Kyberneti-
kers Heinz von Foerster, des Neurobiolo-
gen Humberto Maturana und des Psychia-
ters Helm Stierlin. Thre Botschaft heilt:
Eine objektive Wirklichkeit gibt es nicht,
der Mensch schafft sich seine Bilder selbst.

S . 7

Dank der Dramaturgie einer Collage ist
es fiir das Verstindnis dieses Films letzt-
lich egal, ob eine Sequenz angerufen wird
oder nicht. Bei entsprechender Program-
mierung seien jedoch auch Filme mit un-
terschiedlich  verlaufenden Handlungs-
strangen und gegensitzlichen Argumenta-
tionslinien moglich. Kriegs Worten zufol-
ge wachsen die Anwendungen .in dem
MaBe, wie kreative Programme zur Verfi-
gung stehen®. Er selbst will seinen Teil
dazu beitragen und plant 1993 ein ,.Festi-
val des interaktiven Kinos®. Stattfinden
soll es in Koln, wo dann im neu geschaffe-
nen Mediapark ein Saal speziell fiir ,inter-
aktives Kino* zur Verfiigung stehen solle,
was heiBt: Sessel mit integrierten Fernbe-
dienungselementen. THOMAS SCHULER
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Maschinentraume. Die ,,art Frankfurt’” nach Videoart

epd .Der Mensch braucht fur sein seelisches und auch kérperliches Wohlbefinden Liebe
sowie Zuneigung.” So steht’s auf einem Diakasten, der im Frankfurter Stadtbild ein zeitweili-
ges Zuhause hat. Kunst, klar. Extra zur ,,art Frankfurt”, dem Verkaufsstelldichein von 200
Galerien. Da geht’s um Geld, viel Geld. Soviel, wie es ein Werkmann, den eine Biiroturmfirma
in zehnfacher LebensgroRe neben ihre Mega-Maschine gestellt hat (Kunst am Bau), niemals
in zehn Leben dazuverdienen kénnte. Damit es aber nicht ganz so schndde nach Aktien an
der Wand aussieht und nach kunstkalauergestiitztem SchickiMickiZeitvertreib der héherge-
schatzten Art, hat sich die Kunstmesseleitung etwas Besonderes ausgedacht. Gibt es da
nicht den Peter Weibel, den quirligen Vertreter der Spezies Neue Medien, der in der Stidel-
schule sogar eine entsprechende Abteilung leitet? Gedacht, beauftragt, und so hat die dritte
.art Frankfurt” eine Sonderschau: ,Erlebnisraum — das belebte Bild".

Das bedeutet dann schlicht-kompliziert in der Anschauung: es computert und bild-
schirmt gar wunderbar. Auf der Messe selbst, da gibt es auch vier Fernsehgerate: zwei einge-
sperrt in einem soliden Kéafig, zwei mit dem Glasgesicht zur Wand gedreht, die sie — abge-
schirmt durch zwei schrége Alu-Platten, — anflimmern. Das mit dem Kifig, das lassen sich
die Profis nicht zweimal sagen: das haben sie mit Meister Plessi, dem Schirm-Archaiker auf
Neon- und Steinbasis, auch im Programm. Dazu dann noch Radar-Anlagen von Klaus vom
Bruch (leider nicht so radikal-gruselig wie Ingo Giinthers Kasseler/Marler Installation mit
Satellitenbildern auf einem Marmoraltar). Weiter die (iblichen Altmeister-Kronleuchter von
Nam June Paik, mitsamt abgefullten TV-Héhlen der halbkritischen Art. Fiir Spione hat sich
Franz Xaver etwas Besonderes ausgedacht: einen kleinen LCD-Schirm, der - eingelassen ins
Guckloch einer stabilen weiBen Bohlentiir — eine ganze Welt zeigt, plus Atmosphére drumhe-
rum: ,,Orbit” fir Voyeure. Und Jean Louis Boussier zeigt, daR alles in der Welt nichts als Mit-
tel, mithin vermittelt ist: auch die vorbeiziehende Vorortlandschaft am Busfenster.

Das, kein Zweifel, ist noch auf der Ebene des Halbbewegten. Beeindruckender schon
ist das Miteinander von hélzernen Jahresringen und kreisformigen Wasserwellen, die ein Bild-
schirm einem stetig fallenden Wassertropfen — ganz einfach aus Kanister und Trichter kom-
mend — abgewinnen kann. Carvien Shiu nennt sein verschwisterndes Natur-Technik-
Schauspiel auf borkenem Boden ,,Binom N 1. Lebendige Endlosschleife, wiirden Euphemi-
sten sagen. Dal} Wasser auch mit Tod zu tun hat, zeigt Ulrike Rosenbach, die eine zweidimen-
sionale Ophelia ins elektronische Flissiggrab legt, wieder einmal. Daneben lockt — ach ja,
Raumschiff Enterprise — eine Drehscheibe mit GroRschirm und Ledersessel. Jeffrey Shaw
ladt ein, sich ins , Virtuelle Museum’* zu begeben, sich per Gewichtsverlagerung und Freuden-
stock einer Computersimulation auszusetzen: kiinstliche Welten auf kleiner Fahrt.

Mensch und Artefakt im Dialog: da kann auch Peter Krieg nicht widerstehen. Er, der
im Filmessay ,,Maschinentrdume” noch jlingst den Parallelen von Apparatelogik und Gefang-
nisorganisation (ganz metaphorisch ausgeweitet) nachging und das Risiko des Automaten-
menschen beschwor, er, der in Zirich des , Packeissyndrom’ funktionaler Beziehungen mit
der Kamera beschrieben hat, so wie er einst in ,,Septemberweizen’” Hunger als moderne
Agrarfunktion entlarvte, er setzt jetzt auf , Interaktives’ Kino’. Was bedeutet: per Knopfdruck
konnen sich Besucher in den Ablauf eines Films — hier ,Suspicious Minds (Die Ordnung des
Chaos)* — einschalten. Sie konnen per Mehrheit 16 ,,FuRnoten’ aus dem Computerspeicher
abrufen (,,sozialer AbstimmungsprozeR’’), so daR aus 55 linearen Filmminuten 65.000 Varia-
tionen entstehen kdnnen (in einem ,,selbstgesteuerten kybernetischen System’’). Handlung-
salternativen erwartet Krieg — und hat doch nur ein diinnes Spielzeug. Jede Fernbedienung
am TV zu Hause ist kreativer. Doch da steht nicht fortschrittlich ,,Handlungsalternative’’
dran. Oder ,,soziale Interaktion”. Maschinentraume brauchen eben mehr. Kunst. Oder?
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[einwand am Joystick

,Interaktives Kino“ mit Peter Krieg im Lumiére

Kisno, die alte, triviale Maschine,
oll komplexer werden. Wenig-
stens ein bifchen. Der Dokumentarfil-
mer Peter Krieg weil wie: er hat das
,Interaktive Kino* entwickelt, das er
jetzt an seinem Dokumentarfilm ,,Su-
spicious Minds* im Lumiére vor-
stellte.

Interaktives Kino, das ist die Lein-
wand am Joystick. Allerdings nicht an
einem, sondern gleich an hundert Ta-
stern. SchlieBlich sind wir im Kino,
und Kino ist immer fiir viele. Hundert
Zuschauer im Saal also sind verka-
belt. Und mit ihren Joysticks, die an
einen Computer angeschlossen sind,
der wiederum mit zwei Bildplatten-
spielern verbunden ist, konnen sie
iiber den Fortgang des Films entschei-
den. Demokratisch, wie sich das ge-
hort.

An vorher festgelegten Stellen
taucht auf dem Videobild, das der
Beamer auf die Leinwand wirft, ein
Zeichen auf; dann kann man bestim-
men, ob man eine weiterfiihrende Se-
quenz, eine Art filmische FufBinote, zu
sehen bekommt oder nicht. Sekunden-
schnell erfaBt der Rechner den Mehr-
heitswillen — und so kommt je nach
Publikum ein anderer Film zustande.
Die Minimalfassung dabei wiirde 54
Minuten dauern, die ldngste Version
fast zwei Stunden.

Das Gottinger Publikum erwies sich

als sehr ausdauernd. Nur drei von
sechzehn FuBnoten wurden per Mehr-
heitsbeschluf nicht gewéhlt. Fast ein
Rekord. Nur die Schwaben, so der an-
wesende Regisseur, seien noch eifriger
in der Ausnutzung ihrer Eintrittsgel-
der.

Was sich die Zuschauer im Lumiére
durch ihr ausdauerndes Driicken zu-
sammenstellten, war eine postmo-
derne Dokumentation der Postmo-
derne. Drei Wissenschaftler postmo-
dernen Denkens kamen zu Wort: der
chilenische Biologe Humberto Matu-
rana, der Heidelberger Systemtheore-
tiker, Philosoph und Psychoanalytiker
Helm Stierlin sowie der Kybernetik-
Pionier Heinz von Foerster.

Sie sprechen iiber die Mdglichkeiten
der Welt-Wahrnehmung und der Téu-
schung, iiber das Fehlen letzter Si-
cherheiten und iiber den Unterschied
von trivialen und nicht-trivialen Ma-
schinen. Dazwischen hat Regisseur
Peter Krieg Aufnahmen von einem El-
vis-Presley-Imitatoren-Wettbewerb
und Bilder von den ersten freien Wah-
len in der DDR geschnitten.

Und obgleich einige seiner Bilder
durchaus sehr trivial aussehen, einige
seiner Einstellungen geradezu laien-
haft gefilmt zu sein scheinen, ist sein
interaktives Kino doch alles andere
als eine triviale Maschine. Denn bei
der, so erklirt Heinz von Foerster,

Dokumentarfilmer Peter Krieg

weifl man, daB immer genau das pas-
siert, was man programmiert hat. Bei
Kriegs Dokumentarfilm weil man das
nicht, denn die Kriterien, nach denen
die Zuschauer am Joystick ihre Ent-
scheidungen iiber den Fortgang tref-
fen kénnen, verweigert ihnen der Re-
gisseur. Mal lauft nach der Wahl einer
FuBinote die gerade gesehene Sequenz
weiter, mal kommen wieder die
schrecklichen Simulacren des Elvis-

Foto: Bulla

Wettbewerbs. Letztlich bleibt den Zu-
schauern nur die Wabhl tiber die Dauer
des Chaos.

Aber so ist es ja schlieBlich auch im
Leben: Erstens kommt es anders und
zweitens ist die triviale Maschine
nichts weiter als ein Wunschtraum
von Ordnung und Uberschaubarkeit.
Und diesen Traum tridumt das Kino
sowieso nur in seinen schwichsten
Momenten. RONALD MEYER
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Wahrheit - eme
Erfindung

des Liigners

Denkende Manner und kichernde Kinder, deutscher
Alltag und kiinstliche Welten - in seinem Film
»Suspicious Minds« stellt Peter Krieg die alte Frage
neu: Wie wirklich ist die Wirklichkeit?

VON FRITZ WOLF

Profit und wie alles miteinander zu-

sammenhéngt: Darum ging es in
dem Film , Septemberweizen®, fiir den Pe-
ter Krieg 1981 den Grimme-Preis erhielt.
Sein bekanntester Dokumentarstreifen
war nicht nur eine ungewdéhnlich scharfe
Analyse des weltweiten Getreidege-
schéfts, sondern in seiner episodenhaften
Erzihlweise auch formal wegweisend.
Verbindendes und symbolhaftes Bild war
ein amerikanischer Pfarrer, den der Autor
winzig klein in ein riesiges Kornfeld stell-
te und aus dem Alten Testament zitieren
lief3.

Gerade dieser Szene steht Peter Krieg
heute skeptisch gegeniiber — sein symbo-
lischer Kronzeuge spekulierte nédmlich
selbst an der Weizenborse. Diesen schrei-
enden Widerspruch wollte der Regisseur
damals sich und seinem Publikum nicht
zumuten. Er lie die Information einfach
weg, das Weltbild blieb heil.

Solche Riicksichtnahme liegt Krieg heute
fern. Sein jlingster Film Suspicious Minds
(Die Ordnung des Chaos), der gerade auf
einer Deutschlandtournee vorgestellt wur-
de, kreist um die einzige Frage, was denn
Wahrheit sei und was Wirklichkeit, was
richtig und was falsch.

Die miBtrauischen Geister, von denen der
englische Titel spricht, sind Naturwissen-
schaftler, Reprdsentanten moderner Er-
kenntnistheorien mit dem Anspruch, da-
mit eine immer komplexer werdende Welt
angemessen erfassen zu kénnen. Krieg
zeigt ihre Ansichten, ohne sie, fiir ihn un-
gewohnlich, in Frage zu stellen. Einer von
ihnen, der Kybernetiker Heinz von Foer-
ster, hegt eine Vorliebe fiir das Paradoxe:
»Wenn niemand lligen wiirde, wiirde man
lberhaupt von Wahrheit nicht sprechen.

S pekulation und Hunger, Moral und

IS

Ist selbst ein »miBtrauischer Geist«: Pe-
ter Krieg

Foto: Barfuss Film

Die Wahrheit baut ja nur darauf auf, weil
man behauptet, jemand spricht sie nicht.
So ist die Wahrheit eine Erfindung des
Liigners.”

Peter Krieg bereitet dieses Bild von der
Relativitdit der Wahrheit offensichtlich
Freude. Wie es dem Zuschauer ein Ver-
gniigen ist, dem vitalen alten Intellektuel-
len beim Denken zuzuhéren und zuzuse-
hen. Thm mag man sofort folgen, wenn er
uns an finf Fingern vorrechnet, dafl wir
mit der einfachen Logik von Ursache und
Wirkung zwar im Alltag grade noch zu-
rechtkommen, uns aber die Welt nicht
mehr erkliren kénnen.

Nicht ,Was miissen wir wissen* lautet fir
den chilenischen Neurobiologen Humber-
to Maturana die Kernfrage, sondern ,,Was
kénnen wir wissen“. Auch er untersucht
die Grundlagen von Erkenntnis, aus biolo-
gischer Sicht. Nach seiner These kénnen
wir im Moment der Wahrnehmung gar
nicht zwischen Illusion und Wahrheit un-
terscheiden. Wir koénnen es erst im nach-
hinein,” wenn wir dariiber nachdenken.
Fiir den Psychotherapeuten Helm Stierlin
wiederum ist Wirklichkeit eine subjektive,
aber soziale Konstruktion, in der tiber die
Definition von Realitédt derjenige entschei-
det, der die Macht hat.

Diese Anschauungen aus dem Kopf kon-
frontiert Peter Krieg mit Anschauungen
aus dem Leben. Drei Monate hielt er sich
mit seiner Kamera im Gebiet der ehemali-
gen DDR auf, drehte in der Kleinstadt Wa-
ren nahe Berlin im Mérz 1990 Eindriicke
vom realen Zusammenbruch eines Welt-
bildes. Eine visuelle Metapher fir sein
Thema liefern ihm schlieBlich Elvis-Pres-
ley-Imitatoren auf einem Festival in Lud-
wigsburg.

Alles das ist auf der Leinwand zu sehen:
Redende Kopfe. Lustvoll denkende Min-
ner. Nachplappernde Kinder aus der DDR.
Ein sich kriftig aufplusternder CDU-Ost-
Pastor. Mauerblicke. Detailbeobachtun-
gen aus der deutsch-deutschen Szenerie.
Erst ein Zauberer, dann ein Wahlleiter, der
mit dem gleichen Gestus die leere Wahlur-
ne vor die Kamera halt: kein doppelter Bo-
den. Junge Minner, die singen und sich
bewegen, als wiren sie Elvis Presley.
Bruchstlicke von inneren, dufleren und
gleichnishaften Realititen. Dazu Zitate
aus der bildenden Kunst: die absurden
Ding-Konstruktionen von Magritte, Rét-
selbilder von M. C. Escher. Sie stehen als
visuelles Argument dafiir, da3 man Reali-
tdt auch anders sehen und darstellen kann
— nicht linear, nicht kausal. Krieg mon-
tiert sein Bildmaterial assoziativ, einen
Kommentar gibt er nicht. Der Film soll
sich im Kopf des Zuschauers zusammen-
setzen.

Mehr noch. Der Zuschauer soll sogar den
Ablauf des Films beeinflussen kénnen.
Dazu probiert der Regisseur eine neue
Vorfiihrtechnik aus, die er interaktives Ki-
nonennt. Der Film ist auf zwei Bildplatten
gespeichert. Uber computergesteuerte
Eingabegerite konnen die Zuschauer ent-
scheiden, ob sie an 16 markierten Stellen



einen Gedanken mit Hilfe einer Art Fuf3-
note weiter verfolgen wollen oder nicht.
Die Entscheidung wird demokratisch von
der Mehrheit gefallt; rein rechnerisch sind
damit 68 000 verschiedene Abldufe mog-
lich.

Wenngleich diese Technik noch am An-
fang steht, ist sie mehr als eine Spielerei,
namlich die praktische Anwendung des
konstruktivistischen Weltbilds, von dem

Der »magische Effekt« — konstruieren wir die Realitat im Kopf? Eine Szene aus »Suspicious Minds«

Heinz von Foerster spricht. Das Publikum
montiert sich ,,seinen“ Film und beteiligt
sich damit am Schopfungsakt des Filme-
machers. Der stellt seinem Publikum le-
diglich einen Vorschlag zur Diskussion,
.ob man sie (die Wirklichkeit) so sehen
kann“.

Als Wahrheitsboten haben, sagt er, die Do-
kumentaristen ausgedient, wenn sie be-
griffen haben, daf3 sie als Beobachter

Foto: Barfuss Film

selbst Teil des Beobachteten sind, daf sie
selbst Realitdt nicht wiedergeben, son-
dern schaffen. Eher sollten sie sich als
Forscher begreifen, die sich ,mit vollem
Risiko ins Chaos der Wahrnehmung stiir-
zen“.

Mit dem Bekenntnis zur ,,absoluten Sub-
jektivitat jeder Wirklichkeitsvorstellung*
ist Peter Krieg beim postmodernen Den-
ken angekommen. Er greift den Begriff

positiv auf und pladiert ausdriicklich fiir
den ,postmodernen Dokumentarfilm®.
Der relativistischen Konsequenz des Any-
thing goes mag er sich aber nur zum Teil
anschlieflen: ,Der Entscheidungsprozef,
welche Wirklichkeit ich hervorbringen
mochte, ist mir nicht abgenommen. Im
Gegenteil. Dadurch, daf ich nicht sagen
kann, es ist die Wirklichkeit, die mich zu

. irgend etwas zwingt, bin ich auch verant-

wortlich.“ Hier fixiert Krieg den Aus-
gangspunkt fiir eine neue Ethik der per-
sonlichen Verantwortlichkeit; an diesem
Punkt méchte der politische Filmemacher
wieder Fuf} fassen.

Mit seiner Attacke gegen den naiven Ab-
bild-Realismus rennt Peter Krieg freilich
mit Verve durch offene Tiren. Dafl ein
Bild ein Bild ist und nicht die Realitit
selbst, wissen andere Dokumentaristen
auch. Vor allem aber gelangt dieser Regis-
seur Uber die philosophische Formulie-
rung des postmodernen Denkens nicht zu
einer &sthetisch konsequenten Umset-
zung. Als Film ist ,Suspicious Minds“
konventioneller, als er zugeben mdochte.
Warum bleibt Krieg bei den abgenutzten
Bildwelten eines Magritte oder Escher ste-
hen, statt sich mit denen zu befassen, die
das neue naturwissenschaftliche Denken
hervorbringt: Welche Wirklichkeit driickt
ein Mandelbrotsches Fraktal aus? Welche
Aussagekraft haben Bilddokumente,
wenn sie per Computer beliebig verédndert
werden koénnen? Welche Rolle werden
kiinftig Simulationen spielen?

DafBl der Autor den Sprung vom Reden
tber Wahrnehmung zur Wahrnehmung
selbst nicht wagt, hat vermutlich seinen
tieferen Grund darin, daf3 sein Denkan-
satz doch enger ist, als er wahrhaben will.
Vor allem will er die Mythen des linken
politischen Dokumentarfilms demontie- '
ren: den Schein der Authentizitéit, den Ge-
stus der ewigen Wahrheiten. Das mag not-
wendig sein. Eine kiinstlerisch tiberzeu-
gende Antwort auf die Fragen, die die Rea-
litdt heute den Dokumentarfilmern stellt,
ergibt sich daraus noch nicht. Die koperni-
kanische Wende von Peter Krieg féllt be-
scheidener aus als das Reden dartiber.
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¥ r' kénnen ‘so ‘nicht’ we{ter“zu‘
sammenkommen mxt unseren
usp oqg 0 '
schorﬁa‘d S¢¢hzlg einm}mmd‘
legende ’Erkennmxs “der “modernen
Systemtheorie 'sowie  der’ Chagsfor:
schung:'Um unsere Erwartungen zu
stabilisieren, ‘miissen wir Vertrauen
aufbauen, indem wir die Komplexitét
unseres Verhaltens reduzieren. ,Alles
geht, das’ Motto der Postmoderne,
16ste lingst “die dogmatischen An-
spriiche ideologischer, religiéser oder
wissenschaftlicher Art ab. Interdiszi-
plindre Grenzganger werden zu Pfad-
ﬁndem neuer Weltbilder,” -

Der Dokumentanst Peter Krieg be-
suchte fiinf Wissenschaftler, deren
fachubergrelfende ‘Entdeckungen
Das Auge des Betrachters (West 3)
zunichst verbliffen, ihm aber so-
- gleich neue Perspektiven aufzeigen.
Allerdings erfordert die sechsteilige
-Dolgumentarrelhe Geduld, Im Gegen-.
satz zu den in West 3 sonst bevorzug-
ten clipméBigen, rasant verschachtel:
ten Essays, (,Freistil;’,Zak) kommt
Krieg-mit einer fast memtatxven Ge:
lassenheit, und 1Bt seine Gespriichs.
partner; einfach. eme1halba Stunde
lang erzihlen; darauf hoffcnd, .daBl
der miindige Zuschauer sich selbst
Assoziationen darauf macht.: 0

“In der ersten Folge brach der bster-
reichische’ KybernetlkrPlomer Heinz
von Foorster mit ‘dem alt-vertrauten
Bild " der obJektlven " Wirklichkeit,
Wihrend ein Zauberer im Hinter-
grund dasUnmoghche zeigte und mit
der Nadel einen Faden durch seinen
Luftballon zog, plauderte der Hobby-
Zauberer von Foorster sehr anschau-
lich’ uber die, Wirkung " des ', Magi-
schen “Wahrend die ‘Nervenzellen

eize undxfferenzlert wahmahmen,
habe der Mensch den Eindruck einer
berechenbaren und voraussehbaren
Ursache. Das westliche Bild der Welt
als einer ,trivialen Maschine®, die ge-
treu nur J,hrer Funktion wu'ke,
falsch: ‘auch ein Rolls Royce bleibe
irgendwann jeinmal ;i stehen, ser::sei
ebensa abhéngig von:Wechselwirkun-
gen, wie Seeigel:Wahrheit werde erst
durch Sprache erzeugt,: ysua o2 ma

" In" weiteren Folgen ‘wird ‘sich der
Neurobiologe und Computerforscher
Humberto R. Manturana den biologi-
schen' Bedmgungen der- Erkenntnis
widmen.** Der - Famxhentherapeut
Helm 'Stirlin beschreibt Wirklichkeit
als soziale Konstruktion. Der Mathe-
matiker Benoit B. Mandelbaum be-
streltet’dle ¢ Intuition des ‘Sehens“

und 'somit d:e ‘absolute MeBbarkeit
derDmge HLER DIETER DEUL
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